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Entscheidend ist,
was hinten rauskommt

Beim Schreiben von Tests kommmt es unter anderem auf die Lesbarkeit und

gute Fehlermeldungen an. Die Bibliothek Shouldly verspricht beides.

ests zu schreiben ist nicht unbedingt die spannendste

Aufgabe. Damit ist nicht die Uberlequng gemeint, wie
diese inhaltlich aufgebaut sein sollten. Das kann im Einzel-
fall durchaus sehr spannend sein und jede Menge Hirn-
schmalz erfordern.

Gemeint ist vielmehr die reine Implementierung der Ver-
gleiche, zum Beispiel, ob ein berechneter Wert einem erwar-
teten entspricht. Das artet oft in viele, sehr ahnliche Anwei-
sungen aus, deren Implementierung trotzdem Konzentration
erfordert. Denn Fehler an dieser Stelle konnen den eigentli-
chen Test ad absurdum fiihren.

Aus dem Grund haben sich in der Vergangenheit zahlrei-
che Bibliotheken um diesen Anwendungsfall herum gebildet.
Sie versprechen Verbesserungen beim Schreiben von Tests.
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Oftmals liegt der Fokus auf einer verbesserten Schreibweise,
die einem nattirlichsprachigen Text ndherkommen soll. Das
geht in der Regel mit verbesserten Fehlermeldungen einher.

An dieser Stelle tritt Shouldly auf. Die Bibliothek soll das
Schreiben von Tests vereinfachen. Konkret geht es um die
Vergleiche von berechneten und erwarteten Werten.

Diese Vergleiche kénnen, je nach Anwendungsfall, belie-
big komplex und umfangreich sein. Gleichzeitig ist es nicht
sonderlich spannend, den fir die Vergleiche notwendigen
Code zu schreiben, da oftmals in die Vorbereitung und die
Durchfiihrung der Tests wesentlich mehr Zeit investiert wer-
den muss.
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Jedoch kommt dem Code fiir Vergleiche eine grofe Bedeu-
tung zu. Shouldly bietet zur Fehlervermeidung an der Stelle
eine vereinfachte Syntax an. Des Weiteren nutzt die Biblio-
thek ihre Andersartigkeit dafiir, bessere Meldungen auszu-
geben — sowohl im Erfolgsfall als auch im Fehlerfall, um die
betreffende Stelle und die Ursache im Code schneller ausfin-
dig machen zu kénnen.

Shouldly ist Open Source und steht unter der BSD-Lizenz.
Den Quelltext gibt es in einem Repository [1] auf GitHub. Die
letzten Anderungen liegen schon etwas zuriick, allerdings ist
das bei einer Bibliothek wie Shouldly nicht allzu schlimm.
Steht das API erst einmal, ergeben sich nur in unregelmagi-
gen Abstdnden Anderungen.

Die Installation von Shouldly ist denkbar einfach. Erfreuli-
cherweise gibt es ein NuGet-Paket [2] unter dem gleichen
Namen. Das Einbinden in eigene Projekte stellt damit keine
Hirde dar. Aktuell ist Version 3.0.0 aus dem Januar 2018.
Laufféhig ist die Bibliothek unter dem .NET Framework 4.0
und 4.5.1 sowie .NET Standard 1.3. Abhangigkeiten sind bei
den beiden Erstgenannten keine vorhanden. Bei .NET Stan-
dard sind wenige notwendig.

Beim Durchsehen der Features von Shouldly fragt man sich
unwillkirlich, ob es so etwas nicht schon gibt. Ein berechtig-
ter Gedanke, da Funktionen wie die von Shouldly selten neu
erdacht, sondern von anderer Seite beeinflusst werden. Die
Bibliothek FluentAssertions geht in eine dahnliche Richtung.
Sie wurde ebenfalls im Rahmen dieser Serie vorgestellt [3].

Die beiden Bibliotheken gehen die Sache allerdings etwas
unterschiedlich an, was bereits beim Blick in die Dokumen-
tation ersichtlich wird. FluentAssertions nahert sich der The-
matik eher aus der Sicht der Datentypen.

Es werden zum Beispiel Operationen fir Zeichenketten,
numerische Datentypen, Booleans und Nullables beschrie-
ben. Bei Shouldly erfolgt die Aufteilung nach der Art des Ver-
gleichs.

Denn wie bei FluentAssertions auch, geht es um das Schrei-
ben der Bedingungen in Tests, die vereinfacht werden sollen.
In der Dokumentation gibt es eine Kategorie fiir Equality,
Enumerable, Dictionary und so weiter. Primar geht es daher
um die Art der Vergleiche. Auf Datentypen bezogene Kate-
gorien gibt es aber dennoch.

Shouldly bietet zahlreiche Operationen fiir Vergleiche an, die
bei Tests erforderlich sind. Darunter fallen insbesondere die
Kategorien:

Equality

Enumerable

String

Dictionary

Exceptions

Tasks/Async

Dynamic
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In diesen jeweiligen Kategorien gibt es verschiedene Me-
thoden. Bei Equality sind das unter anderem ShouldBeGrea-
terThan und ShouldBelnRange inklusive der jeweiligen Ver-
neinungen. Bei Zeichenketten, um eine weitere Kategorie zu
bemiihen, gibt es Methoden wie ShouldEndWith, ShouldCon-
tain oder ShouldBeNullOrEmpty.

An den Beispielen wird deutlich, dass alle Operationen mit
dem Wort Should beginnen — das Markenzeichen der Biblio-
thek Shouldly.

Bei FluentAssertions gibt es das nicht so explizit. Dort ist
ein Vergleich eher so aufgebaut, wie er gesprochen werden
wiirde. Allerdings gibt es dadurch ebenfalls das Wort Should,
da ein Satz ansonsten keinen Sinn ergeben wtrde, wie im fol-
genden Beispiel zu FluentAssertions:

theString.Should().NotBeNul1();

In Shouldly sieht diese Anweisung wie folgt aus:

theString.ShouldNotBeNul10rEmpty();

Da es keine einzelne Methode fiir die Abfrage auf nicht Null
gibt, wird bei Shouldly gleichzeitig immer auch auf einen
Leerstring verglichen. Welche Variante besser gefallt, ist Ge-
schmackssache. Das Resultat unterscheidet sich nicht.

In der Regel erklaren sich die Operationen von Shouldly
selbst. Ein klassisches Beispiel ist die folgende Anweisung:

1.ShouldBeGreaterThan(2);

Auf diese Weise ergibt der Aufruf zwar nicht viel Sinn, da die
linke Seite auf einen festen Wert gesetzt ist, sie zeigt aber, wie
Shouldly zum Einsatz kommt.

Der Kern sind Erweiterungsmethoden fir die verschie-
densten Datentypen. Dadurch konnen die Operationen ohne
groBe Miihen direkt verwendet werden. Im obigen Beispiel
ist das Ergebnis eindeutig, da eins definitiv nicht gréBer als
zweli ist.

Shouldly sorgt, wie bereits weiter oben erwdahnt, fiir ordent-
lich lesbare Meldungen. In diesem Fall sieht die Fehlermel-
dung wie folgt aus:

Message: Test method Twainsoft.Articles.DNP.Shouldly-
Tests.Tests.ShouldBeGreaterThan threw exception:
Shouldly.ShouldAssertException: 1

should be greater than

but was not
Die Formatierung ist nicht verdandert, sondern so von Should-
ly gewahlt. Eine weitere Operation, ebenfalls aus der Kate-
gorie Equality, ist die Methode ShouldBeOneOf, die wie folgt

aufgerufen wird:

objectA.ShouldBeOneOf(1ist0fObjects.ToArray()); | 2
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Es wird gepriift, ob das Objekt auf der linken Seite, in die-
sem Fall durch die Variable objectA reprasentiert, in dem Ar-
ray vorhanden ist, das als Parameter tibergeben wird.

Diesem Vorgehen folgen alle weiteren Operationen bezie-
hungsweise Methoden von Shouldly. Interessant ist in diesem
Zusammenhang noch die Methode ShouldBeAssignableTo,
die einen Typcheck ausfiihrt.

Ob eine Exception geworfen wird oder nicht, lasst sich
ebenfalls tiberprifen. Ersterer Fall iiber die ShouldThrow-
Methode, die wie folgt zum Einsatz kommt:

Should.Throw<DivideByZeroException>(() => {
var denominator = 0;
var y = 100 / denominator;

1)

In diesem einfachen Fall stimmt die Behauptung, sodass ein
so aufgebauter Test positiv verlauft, denn die DivideByZero-
Exception wird tatsachlich geworfen.

Eine weitere interessante Methode ist Completeln. Mit ihr
kann gepriift werden, ob ein Stiick Code in einer vorgegebe-
nen Zeit ausgefiithrt wurde:

Should.CompleteIn(() =>

{
Thread.Sleep(2000);
/...

}, TimeSpan.FromSeconds(1));

Bei dem oben gezeigten Code ist das ganz offensichtlich nicht
der Fall, da ein Thread.Sleep zu Demonstrationszwecken ver-
bautist. Beim Ausfiihren eines so praparierten Tests erscheint
auch prompt die korrekte Fehlermeldung:

Message: Test method Twainsoft.Articles.DNP.Shouldly-
Tests.Tests.Completeln threw exception:
Shouldly.ShouldCompleteInException:
Task

should complete in
00:00:01

but did not ---> Shouldly.ShouldlyTimeoutException:
Timeout fiir den Vorgang wurde iberschritten.

Mehr lasst sich tiber die Shouldly-Methoden kaum schreiben.
In der iberwiegenden Anzahl der Anwendungsfalle ergibt es
sich ganz automatisch, wie vorzugehen ist. Wenn doch ein-
mal Fragen offenbleiben, hilft die Dokumentation zuverlas-
sig weiter.

Die Dokumentation von Shouldly ist ganz allgemein in einem
guten Zustand. Sie wirkt aufgeraumt, erklart die vorhande-
nen Operationen/Methoden und verdeutlicht diese mit Bei-
spielen in C#.

Zusatzlich werden sehr tibersichtlich die Fehlermeldungen
angegeben, die eine Test-Methode verursacht, wenn einmal
etwas schieflauft.
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Das gilt zumindest fiir die Dokumentation, die unter [4] zu
finden ist. Einem Issue-Eintrag [5] auf GitHub ist zu entneh-
men, dass die Dokumentation zu readthedocs.org [6] migriert
werden soll.

Allerdings stammt der Eintrag aus dem September 2015
und der letzte Kommentar vom April 2017. Die Liste, die be-
reits migrierte Teile der Dokumentation auffiihrt, scheint
nicht mehr aktuell zu sein, da bereits mehr Teile migriert wur-
den, als es laut der Liste den Anschein hat.

Das ist der Grund, warum die Suche nach Informationen
manchmal gestiickelt ablduft, da die Dokumentation aufge-
teilt ist. Aus Sicht der aktuellen Qualitéat ist die alte Version
der Dokumentation etwas ausfiihrlicher.

Die Erkldarung der Fehlermeldungen fehlt auf der neuen
Webseite. Bleibt zu hoffen, dass diese ebenfalls mit tibernom-
men werden.

Shouldly ist eine der kleineren Bibliotheken, die von auflen
sehr unscheinbar daherkommen, die Arbeit aber trotzdem
enorm erleichtern kénnen. In diesem Fall das Schreiben von
Bedingungen beziehungsweise Vergleichen innerhalb von
Tests. Der Funktionsumfang ist passend, die Dokumentation
verstandlich, wenn auch etwas verteilt, und die Beispiele hel-
fen, sich schnell in die Thematik einzuarbeiten.

Ob nun FluentAssertions oder Shouldly die bessere Wahl
ist, muss jeder fur sich selbst entscheiden. Das Ziel ist bei bei-
den Bibliotheken identisch, lediglich die Herangehensweise
ist eine andere.

Alles in allem verdient sich Shouldly ein ,Sehr gut” inklu-
sive Empfehlung. Die kleineren Makel in der Dokumentation
konnen das eindeutig positive Gesamtbild definitiv nicht
mehr tritben. |
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