e SCHWERPUNKT Core gegen Node

DIE PHILOSOPHIE VON NODE.JS

Anders denken

Warum Sie Node.js ausprobieren sollten - ein Vergleich mit .NET. Vorsicht, spitze Feder!

er Wechsel von einer technologischen Plattform zur an-

deren ist zwiespaltig. Da er zumeist auch mit einem
Wechsel der primdr verwendeten Programmiersprache ein-
hergeht, ist in der Regel zumindest die Syntax neu. Trotzdem
stellt das in den wenigsten Féllen ein Problem dar, da sich
viele Sprachen syntaktisch sehr dhnlich sind, insbesondere
dann, wenn man lediglich innerhalb der Familie wechselt,
beispielsweise von Java zu C#.

Dramatische Wechsel, die das grundlegende Konzept der
Syntax austauschen, sind selten. Dennoch kénnen sie vor-
kommen.

Das gilt zum Beispiel immer dann, wenn jemand zu Lisp
wechselt, das ganzlich anders funktioniert als nahezu jede
andere Programmiersprache (siehe [1]).

Beruhigend fiir die meisten Entwickler ist bei einem Tech-
nologiewechsel allerdings, dass die grundlegenden Konzep-
te stets gleich bleiben.

Wer weil}, wie die HTTP-Anfragen in .NET verarbeitet wer-
den, findet ein dhnliches Vorgehen auch in Java wieder —
oder gar in Lisp.

Das liegt in der Natur des zu losenden Problems, in dem
Fall dem Bearbeiten von HTTP-Anfragen. Dinge mdégen auf
verschiedenen Plattformen unterschiedlich benannt sein,
aber konzeptionell dhneln sie sich haufig stark.

Hinzu kommt das Beschaftigen mit neuen Bibliotheken, die
an und fir sich die gleichen Konzepte anders strukturieren.
Man muss einfach lernen, sich wieder zurechtzufinden. Bis
man weill, welche Funktion oder welche Klasse sich in wel-
chem Paket verbirgt, vergeht eine Weile, doch ist auch das
keine wirkliche Herausforderung.

48

Nimmt man all das zusammen, klingt der Wechsel von ei-
ner Technologie zu einer anderen gar nicht mehr so abschre-
ckend, sondern durchaus machbar. Zwar mag man eine ge-
wisse Zeit dafiir benoétigen, aber auch das scheint tiberschau-
bar zu sein.

Unterschiedliche Philosophien

Leider vergessen die meisten Entwickler einen gravierenden
Punkt, wenn nicht gar den gravierendsten Punkt schlechthin:
Jede Entwicklungsplattform folgt einer anderen Philosophie.
Diese Philosophie ist dafiir verantwortlich, welche Muster auf
der jeweiligen Plattform zahlen, was als guter oder schlech-
ter Code gilt und wie man Dinge tiblicherweise 16st.

Haufig bemerken erfahrene Entwickler das fehlende Hin-
tergrundwissen rasch. War es beispielsweise in C und C++
auf Grund der manuellen Speicherverwaltung tiblich, Varia-
blen zu Beginn einer Funktion zu deklarieren, ist das unter
.NET dank der automatischen Garbage-Collection nicht lan-
ger notig [2].

Ehemalige C- oder C++-Entwickler konnte man unter C#
lange Zeit hervorragend unter anderem an dieser Eigenheit
erkennen. Technisch gesehen ist es vollig irrelevant, aber es
gibt bestimmte Griinde, warum Dinge eher auf die eine oder
die andere Art gemacht werden. Wer von einer anderen Platt-
form her kommt, tibertragt diese Griinde zunachst und fallt
damit mit der Denkart im neuen System auf.

Wer von der Desktop- oder der klassischen Webentwick-
lung unter C# her kommt, bringt ebenfalls solches Hinter-
grundwissen mit. Unter C# ist beispielsweise lange Zeit die
Verwendung von SOAP duBerst gangig gewesen.
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Je starker eine Losung auf die Bedtirfnisse von Unterneh-
men zugeschnitten werden musste, desto starker war die Rol-
le von SOAP. Der Grund dafiir liegt auf der Hand: C# verfugt
uber ein statisches Typsystem, und SOAP bietet ein ebensol-
ches, mit Kontrakten und allem, was sonst noch dazugehort.
Das kommt C#-Entwicklern entgegen.

In der modernen Webentwicklung hingegen macht man
sich als SOAP-Fan mit hoher Wahrscheinlichkeit lacherlich.
Hier ist REST das Mittel der Wahl, das auf eine statische Ty-
pisierung und strenge Kontrakte explizit verzichtet.

Das flexible JSON-Format tritt an die Stelle von XML, die
diversen WS-Star-Protokolle sind ersatzlos gestrichen, und
als kleinster gemeinsamer Nenner gilt, Daten tiber HTTP zu
ubertragen.

C# gegen den Rest der Welt

Das schreckt C#-Entwickler zundchst ab, da es nicht der ge-
wohnten Denkart entspricht und daher diverse Vorteile nicht
bieten kann. Diese Vorteile sind allerdings nicht objektiv als
solche zu erkennen, sondern existieren nur in ihrem jeweili-
gen Kontext.

Was man haufig nicht weiB, ist, ob die gleichen Probleme
auf einer anderen Plattform tiberhaupt existieren, und - falls
nicht — ob die vermeintlichen Vorteile dann nicht eher zum
Nachteil gereichen.

Ware REST nicht ebenfalls fiir Unternehmensprobleme ge-
eignet, wirden weltweit agierende Konzerne wie Amazon,
Facebook, Google und Co. wohl kaum primar auf REST statt
auf SOAP setzen.

Ein ebenfalls haufig genannter Einwand gegen die moder-
ne Webentwicklung beruht auf dem gleichen Grund: Weil es
kein statisches Typsystem gebe, miisse es unmoglich sein,
groBe und komplexe Anwendungen zu schreiben!

Kaum ein C#-Entwickler kann sich vorstellen, wie man ei-
ne Anwendung mit 15 Millionen Zeilen Code auf einer Platt-
form aufbauen kann, die lediglich ein dynamisches Typsys-
tem zur Verfligung stellt.

Der Denkfehler dabei liegt darin, von den bekannten Para-
digmen auszugehen und diese blind auf die neue Plattform
zu portieren. Schreibt man Code weiterhin so, wie man es von
C# her gewohnt ist, wird das vermutlich schiefgehen - das
liegt dann allerdings nicht an der neuen Plattform, sondern
an fehlender Erfahrung und gegebenenfalls auch an dem feh-
lenden Blick tiber den Tellerrand.

Eine neue Technologieplattform ist wie eine neue Welt, und
wer sich auf die Reise macht, sie zu entdecken, muss offen fir
Neues sein, und vor allem bereit, Altbekanntes und vermeint-
lich Bewdahrtes uber Bord zu werfen.

Legt man die erforderliche Offenheit an den Tag, stellt man
namlich fest, dass viele Probleme aus einem anderen Blick-
winkel betrachtet andere Losungen erlauben, die dem bisher
Bekannten ganzlich widersprechen.

Node.js ist nicht .NET

Alles Gesagte gilt unter anderem auch beim Wechsel von C#
und .NET zu JavaScript und Node.js. Die beiden Sprachen C#
und JavaScript sehen sich syntaktisch sehr d&hnlich, doch ist
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das bereits die erste grofe Falle: JavaScript ist nicht C#. Sie
entstammen noch nicht einmal der gleichen Sprachfamilie.

Wahrend es sich bei C# um ein Mitglied der C-Familie han-
delt, ist JavaScript viel starker mit Lisp verwandt, das (be-
wusst) ganz anders funktioniert.

Wer das nicht weil3, lauft Gefahr, die Sprache von vornhe-
rein falsch zu verwenden. Der entsprechende Misserfolg ist
dann vorprogrammiert.

Daran andert tibrigens auch TypeScript nur sehr wenig: Es
bringt JavaScript syntaktisch noch ndher an C# heran, basiert
aber immer noch auf den Strukturen und Konzepten von Lisp,
die in JavaScript enthalten sind.

Das fiihrt lediglich dazu, dass C#-Entwickler verstarkt das
Gefiihl bekommen, man misse sich ja nicht richtig mit Java-
Script auseinandersetzen, sondern kénne mit TypeScript die
Unterschiede einfach wegabstrahieren. Dass dem nicht so ist,
wird sich erst langfristig durch das Auftreten von seltsamen
Fehlern herausstellen.

Doch die Sprache ist nicht das Einzige, was sich im Hinblick
auf einen potenziellen Wechsel zu Node.js unterscheidet.

Auch Node.js tickt ganz anders als .NET, da es im Gegen-
satz zur Microsoft-Plattform von vornherein auf die Cloud
ausgelegt ist.

Node.js kennt kein Multithreading

Das zeigt sich beispielsweise hervorragend am fehlenden
Multithreading. Kann man Code nur noch mit einem einzigen
Thread ausfiihren, erzielt man zunachst zahlreiche Vorteile.
Es gibt weniger Probleme hinsichtlich Race Conditions,
Deadlocks und ahnlichen Situationen.

Man muss sich nicht mehr mit der Synchronisation von Da-
tenzugriffen herumschlagen: Semaphoren, Mutexes und Co.
gehoren der Vergangenheit an. Auch das Debuggen wird
deutlich einfacher.

Trotzdem ist das Einzige, was C#-Entwickler zundachst
wahrnehmen, die vermeintliche Einschrankung, dass man
dann ja nicht mehr skalieren konne, um beispielsweise meh-
rere Prozessoren oder Prozessorkerne auszureizen. Das
kommt daher, dass sie gewohnt sind, Threads als Losung fir
das Problem der Skalierbarkeit anzusehen, weil es in der
.NET-Welt so gelebt wird. Doch es gibt eben noch andere Lo6-
sungen des Problems.

Tatsachlich kennt Node.js sehr wohl ein Konzept, um tber
mehrere Prozessoren skalieren zu konnen: Wenn ein Prozess
lediglich einen Prozessor ausnutzen kann, gilt es eben ent-
sprechend viele Prozesse zu starten. Die Anwendung lauft
also nicht nur einmal, sondern gleich mehrfach.

Der nachste Einwand ldsst jedoch nicht lange auf sich war-
ten. Die Prozesse missten schlieflich auch synchronisiert
werden, und Interprozesskommunikation (IPC) sei noch hass-
licher als die tiber Threads.

Was dabei vergessen wird, ist, dass fir wirklich grofe An-
wendungen eine Skalierung innerhalb einer Maschine tiber
mehrere Prozessoren gar nicht gentigt.

Alleine schon, um beispielsweise Lastverteilung und Hoch-
verfugbarkeit anbieten zu konnen, muss man tuber mehrere
Maschinen skalieren. >
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Dann ist jedoch IPC unvermeidlich. Wenn man also davon
ausgeht, dass ohnehin verteilte Anwendungen entwickelt
werden sollen, die maschinentbergreifend ausgefiuhrt wer-
den, warum dann nicht IPC zur Regel erheben und Threads
als Ausnahme fiir den Spezialfall ansehen, dass lediglich ei-
ne einzige Maschine bendtigt wird? Zugegebenermalen
dirfte das Szenario in der Cloud sehr selten anzutreffen sein.

Wenn Threads also lediglich die Losung fiir einen seltenen
Spezialfall sind und man alle anderen Falle mit IPC lésen
muss und Threads sich durch IPC ersetzen lassen, warum
setzt man dann nicht von vornherein auf IPC?

Damit hatte man nur noch ein einziges Kommunikations-
modell und kann von Haus aus skalieren, sei es Uiber Prozes-
soren- oder iber Maschinengrenzen. Betrachtet man das Pro-
blem aus diesem Blickwinkel, erscheinen Threads auf einmal
gar nicht mehr als so erstrebenswert.

Das Okosystem von Node.js

Auch an anderer Stelle werden die Unterschiede zwischen
.NET und Node.js rasch deutlich. Wahrend .NET eine Klas-
senbibliothek mitbringt, die Tausende von Anwendungsfal-
len umfasst, enthdlt Node.js serienméaBig kaum Module. Die
vollstandige API-Dokumentation von Node.js [3] lasst sich
problemlos an einem Wochenende lesen.

Ein ahnliches Vorhaben fiir die MSDN wiirde hingegen
mehrere Jahre, wenn nicht Jahrzehnte in Anspruch nehmen.
Was ist der Grund fir die Sparsamkeit von Node.js im Hin-
blick auf eingebaute APIs?

Der Grund ist wieder philosophischer Natur. Node.js soll
klein und stabil sein und sich gut pflegen lassen. Das funk-
tioniert umso besser, je kleiner die Codebasis von Node.js
selbst ist. Folgerichtig wird die Laufzeitumgebung so entwi-
ckelt, dass sie ausschlieBlich jene Module enthélt, die zwin-
gend im Kern enthalten sein missen.

Alles andere obliegt den Entwicklern, die mit Node.js ar-
beiten. Auf diesem Weg bleibt Node.js allerdings nicht nur
klein und schlank, sondern hat auch von vornherein dazu bei-
getragen, Entwickler zu motivieren, doch gefalligst eigene
Module zu entwickeln.

Die Paketverwaltung von Node.js [4] macht es Entwicklern
daher auch extrem einfach, eigene Module zu veréffentlichen
beziehungsweise Drittmodule in ein eigenes Projekt einzu-
binden (Bild 1).

Anders als bei .NET kommt man bei Node.js gar nicht erst
in die Versuchung, ein Problem rein mit Bordmitteln l6sen zu
wollen. Viel mehr als ,Hallo Welt" lasst sich auf diesem Weg
namlich gar nicht entwickeln.

Ingsesamt sorgt Node.js damit fiir ein enorm lebhaftes Oko-
system, das inzwischen die gréffte Sammlung von Open-
Source-Code der Welt darstellt und das immens schnell
wachst. Nuget, Maven und Co. wirken im Vergleich zu npm
wie niedliche Sandkaésten, in denen allerdings nicht ernsthaft
gegraben und gebaut wird.

Kritiker wenden ein, dass Qualitdat und Quantitat zwei paar
Schuhe seien. Alleine die Tatsache, dass in der npm-Registry
derzeit annahernd eine halbe Million Module enthalten sei-
en, sage noch nichts tiber deren Alltagstauglichkeit aus.
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Dieser Einwand ist berechtigt, trifft das Ziel aber nicht. Na-
tiirlich sind nicht alle Module innerhalb des Okosystems von
Node.js gleich gut. Aber zum einen gibt es genau dafur die
Vielfalt, sodass man sich etwas zu den eigenen Bedirfnissen
Passendes heraussuchen kann. Zweitens lebt Node.js von der
Grundidee von Open Source, dem gegenseitigen Geben und
Nehmen. Findet man in einem Modul einen Fehler oder eine
andere Unzulanglichkeit, steht es jedem frei, an der Verbes-
serung mitzuwirken. Das ist einer der Griinde, warum der
Code praktisch jedes npm-Moduls auf GitHub gehostet wird.

Node.js ist Open Source

Haufig erwahnt wird in dem Zusammenhang das Fiasko um
das left-pad-Modul [5], das eine Zeichenkette von links auf
eine gewlnschte Lange mit Fillzeichen auffullt:
console.log(leftPad('foo', 5));

/1 =>"

foo'

Das Modul wurde im Friithjahr 2016 aus rechtlichen Griinden
von seinem Autor aus der npm-Registry entfernt. Die Folge
davon war, dass sich Tausende andere Module nicht mehr in-
stallieren und verwenden lieflen, die left-pad intern verwen-
deten. Das hat die Frage aufgeworfen, wie sinnvoll es ist, ein
eigenstandiges Modul zu veroéffentlichen, das gerade einmal
aus 11 Zeilen Code besteht. Zahlreiche Kritiker haben den
Vorfall damals zum Anlass genommen, sich tiber Node.js und
dessen Okosystem lustig zu machen.

Was sie dabei allerdings gern vergessen, ist, dass die Gro-
Be des Moduls nichts mit den Griinden fiir das Entfernen aus
der Registry zu tun hatte: Auch eine Million Zeilen Code hat-
ten das Modul nicht davor bewahrt, aus rechtlichen Grinden
entfernt werden zu miissen.

Der Haken an der Geschichte ist, dass das Gleiche auf je-
der anderen Plattform ebenfalls passieren kann: Wer garan-
tiert, dass eine Drittkomponente fiir NET auch morgen noch
zur Verfiigung stehen wird?
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Gerade in einer solchen Situation ist von Gliick zu spre-
chen, wenn ein Modul als Open Source vorliegt. Dank der
permissiven Lizenz von left-pad war es namlich ein Leichtes,
das Problem rasch zu beheben und einen Fork des Moduls zu
veroffentlichen, dieses Mal auf einer rechtlich sicheren Basis.
Hatte es sich um ein proprietar lizenziertes Modul von einem
Unternehmen gehandelt, wie es bei vielen .NET-Komponen-
ten der Fall ist, ware der Ausfall weitaus gravierender und
schmerzvoller gewesen.

Hinzu kommt, dass selbst ein Modul wie left-pad, das aus
gerade einmal 11 Zeilen Code besteht, getestet werden muss.
Merke: Auch in wenigen Zeilen Code konnen gravierende
Fehler stecken, die es zu finden und auszumerzen gilt. Dazu
ist es hilfreich, Tests zu schreiben. Auch eine Dokumentation
schadet nicht. Nimmt man nur diese drei Punkte zusammen
(Code, Tests und Dokumentation), geht es auf einmal nicht
mehr nur um 11 Zeilen Code, sondern um 100 Zeilen Code
und 50 Zeilen Dokumentation.

Die Frage, die sich stellt, lautet daher: Will man auf die
Tests und die Dokumentation wirklich verzichten, und den
dann - hoffentlich — korrekt lauffdhigen Code mehrfach du-
plizieren, um ihn in diverse Projekte zu verteilen? Oder ist ein
npm-Modul, das genau diese eine Aufgabe erfullt und das
zentral weiterentwickelt und gepflegt wird, nicht eventuell
doch die bessere Losung?

Wie auch immer die individuelle Antwort auf diese Frage
lautet, die Community um Node.js hat hierzu eine klare Mei-
nung: Kleine Module sind gute Module, und vor allem besser
als kein Modul.

Grof3e Anwendungen schreiben

Wer lauter kleine Module einbindet, kann sich zudem viel ge-
zielter aussuchen, was eingebunden wird, und auf diesem
Weg die GroSe der Anwendung reduzieren. Das mag in Zei-
ten von etlichen GByte RAM lacherlich wirken, doch wird der
meiste JavaScript-Code immer noch geschrieben, um ihn im
Webbrowser auszufiihren. Dazu muss er jedoch erst einmal
ubertragen werden. Jedes Byte, das hierbei eingespart wer-
den kann, beschleunigt den Seitenaufruf, und damit die Po-
sition in den Suchergebnissen und die Zufriedenheit der Be-
sucher.

Node.js ist zwar zunéachst eine Technologie zum Ausfiithren
von JavaScript auf dem Server, es bildet inzwischen aber
auch fur clientseitige JavaScript-Projekte die technologische
Grundlage, und die meisten npm-Module lassen sich auf dem
Server und im Client gleichermaBen nutzen. Daher ist das Ar-
gument durchaus zugkraftig. Apropos: Alleine die Tatsache,
dass Node.js als Programmiersprache gerade auf JavaScript
setzt, ermodglicht dieses Vorgehen tiberhaupt erst. Eine in C#
geschriebene Komponente kann man zwar per Nuget verof-
fentlichen und verteilen, aber niemals nativ im Webbrowser
ausfihren. Der gemeinsame Technologiestack ist einer der
groBen Vorteile von Node.js gegentiber .NET.

Das Verwenden von kleinen Modulen und die Modularisie-
rung von Anwendungen ist tibrigens zugleich auch die Ant-
wort auf die Frage, wie man denn grofe Anwendungen mit
beispielsweise 15 Millionen Zeilen Code in Node.js schreiben
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und warten konne. Die einfache Antwort lautet, dass man das
in Node.js nicht macht. Wachst ein Modul tatsdchlich auf 15
Millionen Zeilen Code an, ist das ein deutliches Zeichen fiir
schlechtes Design — was im Ubrigen fiir jeden Technologie-
stack gilt.

Jede Aufgabe, die mit 15 Millionen Zeilen Code geldst wer-
den kann, lasst sich in Unteraufgaben zerteilen. Das Gleiche
gilt fiir jede dieser Unteraufgaben. Am Ende erhélt man eine
Vielzahl von kleinen, in sich iiberschaubaren Aufgaben, die
zu einem grofien Teil sehr generisch sind.

Insbesondere diese Aufgaben lassen sich hervorragend als
npm-Module verpacken, die dann von anderen npm-Modu-
len verwendet werden kénnen. Anstatt also einen monolithi-
schen Klotz mit 15 Millionen Zeilen Code zu bauen, zerlegt
man die Anwendung in zahlreiche kleine npm-Module, die
alle einen speziellen Zweck erfiillen und jeweils auf ebendie-
sen Zweck spezialisiert sind.

Die hohe Menge an Zeilen in einem Projekt wird also da-
durch verringert, dass man das Projekt in kleinere Projekte
zerteilt. Dabei muss gar nicht der Uberblick tiber alle Modu-
le zu jedem Zeitpunkt gegeben sein, da man sich auf einer
Ebene stets nur mit den Modulen beschaftigen muss, die di-
rekte Abhédngigkeiten haben. Auf dem Weg lasst sich ein ge-
meinsames Abstraktionsniveau viel einfacher erreichen, als
wenn man versuchen wirde, das ausschlieBlich auf Klassen-
und Methodenbasis durchzusetzen.

Abhangigkeiten verwalten

Wichtig daftr ist aber, samtliche Abhéngigkeiten klar zu de-
klarieren und sie vor allem auch eindeutig zu versionieren.
Zu dem Zweck greift Node.js auf ein Schema namens Seman-
tic Versioning [6] zurtick, das sich auch in anderen Technolo-
gien mehr und mehr durchsetzt. Hinterlegt werden die Ab-
hangigkeiten sowie deren Versionen in der Datei package.
json, die — zumindest fiir kurze Zeit — als Vorlage fiir die pro-
ject.json von .NET Core gedient hat. Microsoft hat sich dann
allerdings aus Grunden der Abwartskompatibilitat dagegen
entschieden, das Dateiformat weiter zu verwenden, und setzt
daher anstelle des leichtgewichtigeren Formats wieder auf
die SLN- und CSPROJ-Dateien.

Auch bei der Installation der Abhangigkeiten zeigt sich bei
Node.js wiederum die Ausrichtung auf die Cloud. Dinge wie
der Global Assembly Cache (GAC) existieren gar nicht erst.
Stattdessen werden alle Abhédngigkeiten automatisch in den
Kontext der lokalen Anwendung installiert, sodass jeglicher
Code lokal vorliegt und sich eine Anwendung einfach da-
durch verschieben oder kopieren lasst, indem man ihr Ver-
zeichnis verschiebt oder kopiert.

Die einfache Portabilitait der Anwendung ist nur deshalb
moglich, weil auf systemweite Einstellungen oder global in-
stallierten Code verzichtet wird. Das gilt sogar fir Node.js
selbst, das sich problemlos mit einem einfachen Benutzerkon-
to installieren lasst, ohne dass man dazu administrative Be-
rechtigungen brauchte. Auf diese Weise wird das Aufsetzen
eines neuen Servers zu einem Kinderspiel.

Vergleicht man die genannten Punkte, erkennt man ein
wiederkehrendes Muster, auf das sich Node.js immer wie- »
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der zuriickfihren lasst. Die Laufzeitumgebung legt groen
Wert auf Leichtgewichtigkeit.

Dinge diirfen nicht kompliziert sein, und die Community
tragt ihren Teil dazu bei, passende Erweiterungen und Mo-
dule zu entwickeln, die diesem Gedanken Rechnung tragen.
Insgesamt folgt Node.js damit dem gleichen Motto wie auch
JavaScript: ,Make simple things simple, and complex things
possible.”

Es ist nicht erforderlich, einem Einsteiger zuerst zu erkla-
ren, was alleine die Schliisselworter public, static, void, using,
namespace und class bedeuten. Stattdessen gentigt eine sim-
ple Zeile Code:

console.log('Hallo Welt!');

Das alles ist aber erforderlich, wenn man jemandem die Spra-
che C# erklaren will:

using System;

namespace HelloWorld

{
public class Program
{
public static void Main()
{
Console.WritelLine("Hallo Welt!"™);
}
}
}

Leichtigkeit siegt

Alleine dieses Beispiel gentigt, um zu zeigen, wie weit C# von
der Leichtigkeit von JavaScript entfernt ist, und wie aufwen-
dig das Schreiben von Software mit .NET im Vergleich zu
Node.js ist.

Natiirlich handelt es sich dabei nur um ein Hallo-Welt-Pro-
gramm, aber wenn der Faktor hier schon 1:12 betragt, wie ist
das dann erst bei richtigen Anwendungen? Wie viel unnoti-
ger Boilerplate-Code lasst sich hier einsparen?

Um wie viel einfacher ist eine Anwendung zu warten, die
mit 1,25 Millionen Zeilen Code auskommt statt mit 15 Millio-
nen, einfach nur dadurch, dass die Sprache Dinge weniger
kompliziert macht?

Selbstverstandlich hinkt der Vergleich, und die Zahlen
kann man nicht einfach so hochrechnen. Die grundlegende
Aussage bleibt aber, dass zur Losung des gleichen Problems
in Node.js weitaus weniger Zeilen Code erforderlich sind als
in .NET, ohne dass die Lesbarkeit oder Verstandlichkeit da-
runter leiden wiirde.

Wer diese Effizienz einmal kennen- und wertschatzen ge-
lernt hat, hat schon viel von der Denkart von JavaScript und
Node.js verstanden: Dinge miissen einfach sein. Sind sie
kompliziert, hat man noch nicht lange genug nachgedacht.

Das zieht sich wie ein roter Faden tiberall durch, sei es bei
der Verteilung von Logik tiber Prozessor- und Maschinen-
grenzen, sei es bei der Verwaltung von Abhdngigkeiten, oder
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bei der Sprache selbst: Stets ist Einfachheit ein hohes und er-
strebenswertes Gut.

Gewohnt man sich daran, beginnt man iiber kurz oder lang,
seine eigene Software auf die gleiche Art zu entwickeln: Wa-
rum eine Klasse exportieren, wenn eine Funktion gentigt?
Warum aufwendig eine Factory schreiben, wenn eine Funk-
tionen hoherer Ordnung gentigt? Warum mit vielen Umstéan-
den eine Singleton-Klasse aufsetzen, wenn man auch einfach
ein einzelnes Objekt exportieren kann?

Fazit

Hat man sich daran einmal gewohnt, kommt einem C# und
.NET ungemein umstdandlich und schwerféllig vor. Wird das
dann noch kombiniert mit der Aussage, dass man ja mit C#
und .NET aber im ernsthaften Unternehmenskontext unter-
wegs sei und nicht nur im Web, zeigt sich daran, wie wenig
Ahnung von Softwareentwicklung eigentlich gegeben ist:
Wer glaubt, schwierige Probleme seien nur kompliziert zu 16-
sen, hat vieles nicht verstanden.

Wer das aus Uberzeugung vertritt, wird aber auch nie aus
dieser komplizierten Welt ausbrechen kénnen und die ande-
ren stets nur verlachen.

Am Ende bleibt derjenige dann als Dinosaurier zurtick, der
es nie gewagt hat, aus seiner Komfortzone auszubrechen und
neuen Technologien eine Chance zu geben. Im Moment mag
das Node.js sein, morgen wird es etwas anderes sein. Gefahr-
lich ist aber in jedem Fall, sich dem Neuen zu verschlieBen,
weil man vermeintlich ach so komplizierte Probleme zu 16sen
habe. Dann kann das bése Erwachen deutlich schneller kom-
men, als man heute glauben mag.

Daher ist es wichtig, anders zu denken, und sich fiir Neues
zu offnen. Das muss dann, wie gesagt, noch nicht einmal
zwingend Node.js sein, aber Node.js hilft enorm, den tiber 15
Jahre angesammelten Ballast von .NET zu hinterfragen und
ihn gegebenenfalls abzuwerfen. ]
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